
자원회수시설 건립 입지선정위원회 위원 정기회의(3차) 회의록

일시 2023년 7월 21일
(14:00~16:00) 장소 시청 회의실 회의

구분 (정기, 임시)

참석
위원

(10명)

위원장 위원
위원 위원
위원 위원
위원 위원
위원 위원

주요
내용

▪ 입지후보지 타당성조사 용역 중간보고
▪ 【안건1】 입지후보지 평가항목 및 배점기준 결정
 - 대분류 평가 배점기준 조정 → 사회적조건 31점(+2), 환경적조건 21점(△2)
 - 세부 평가 배점기준 조정
  ･ [사회적조건] 주민동의도(민원) 12점(+2)
  ･ [환경적조건] 대기질영향 4점(△1), 소음･진동/ 악취 4점(△1)
▪ 주민의견서 내용 일부 수정

입지후보지 타당성조사 용역 중간보고

 ❍ 입지배제기준 저촉 검토
   - 입지후보지 2개소 모두 해당없음
 ❍ 입지후보지 현황 및 조사내용 보고
   - 주거현황, 용지도, 생태자연도, 경사도 등
 ❍ 입지후보지 평가항목 및 배점기준(안) 설명
   - 타 지자체 사례 비교 및 평가항목별 배점기준(안) 제시
 ❍ 주민의견서(안) 설명



(안건) 입지후보지 평가항목 및 배점기준 결정

 □ 위원장
  ◦ 지금부터 안건 심의 의결을 시작하겠습니다. 안건 입지후보지 평가

항목 및 배점기준 결정 안을 상정합니다. (의사봉 3타)
   <입지후보지 평가항목 및 배점기준 관련 설명>
  ◦ 먼저, 대분류 평가항목 및 배점기준에 의견이 있으시면 말씀하여 

주시기 바랍니다.
 □ ○○○ 위원
  ◦ 타 지자체 중 제주도의 사례를 보면 사회적조건의 비중이 높게 설정

되어 있는데, 주민동의도 부분이 중요하다는 점을 고려해서 저희도 
사회적조건 부분에 5점을 추가했으면 좋겠습니다.

 □ ○○○ 위원
  ◦ 질문이 있는데, 한 분야의 배점을 올리게되면 총점이 100점을 초과

하는 것인지 아니면 다른 분야의 배점을 낮춰야 하는지 궁금합니다.
 □ 위원장
  ◦ 대분류 평가 배점의 총점은 100점으로 고정되어있습니다.
 □ ○○○ 위원
  ◦ 그렇다면 용역사에서 제안한 배점기준이 타지자체의 사례, 과학적 

근거 등 여러부분을 고려하여 제시하였다고 생각되기 때문에 원안
대로 가결하는 것이 좋을 것 같습니다.

 □ ○○○ 위원
  ◦ 현재 용역사에서 제안한 평가항목과 배점기준을 보면 어느 한 

후보지에 특별히 유리하거나 불리하도록 점수가 분배되었다고 
생각되지는 않습니다.



  ◦ 그래서 만약에 배점을 조정한다고 하면 1,2점 정도 조정하는 것이 
괜찮을 것 같습니다.

 □ ○○○ 위원
  ◦ 제 생각에도 배점 조정을 하더라도 최소한으로 했으면 좋겠습니다. 

대분류 평가항목 중 환경적조건이 중요하긴 하지만 실질적으로 
평가하는 두 지역의 차이가 거의 없을 것으로 판단됩니다.

  ◦ 또 여러 위원분들이 사회적조건의 주민동의도가 중요하다고 말씀
하시고 주민동의도를 높인다고 해도 어느 지역의 유불리는 없을 
것입니다.

   ◦ 그렇기 때문에 환경적조건을 20점으로 3점 정도 내리고, 사회적
조건을 32점으로 3점 정도 올리는 것이 어떻습니까?

 □ ○○○ 위원
  ◦ 동의합니다.
 □ ○○○ 위원
  ◦ 배점 조정을 최소화하기 위해 2점 정도만 조정하면 되지 않을까요?
 □ ○○○ 위원
  ◦ 추후 사업 추진의 편리성 부분에서도 사회적조건에 가중치를 두는 것이 

좋을 것 같습니다.
 □ ○○○ 위원
  ◦ 용역사에서 평가항목과 배점기준 안을 만들면서 심도있게 생각하고 

분석했을 것이기 때문에, 배점 조정은 최소화하는 것이 좋을 것 같고, 
주민대표 분들의 의견이 중요할 것 같습니다.

 



 □ ○○○ 위원
  ◦ 저도 해당 부서와 용역사에서 상당히 많은 고민을 했을 거라고 생각

합니다. 그리고 시의 입장에서는 사업이 원활하게 진행이 되어야 하기 
때문에 주민동의도가 상당히 중요한 부분입니다.

  ◦ 삼일동 주민대표 위원님들과 봉두리 주민대표 위원님들이 배점을 
어느정도로 조정할지 서로 협의하여, 배점이 결정될 수 있으면 좋을 
것 같다는 생각이 듭니다.

 □ ○○○ 위원
  ◦ 그렇다면 환경적조건에서 2점을 내리고, 사회적조건에서 2점을 올리는 

것에 동의하겠습니다.
 □ 위원장
  ◦ 혹시 다른 의견 있으십니까? (없습니다.)
  ◦ 그렇다면, 대분류 평가 배점기준에서 환경적조건을 21점으로 2점 

낮추고, 사회적조건을 31점으로 2점 높여 수정 가결하는 것에 동의
하십니까? (네.)

  ◦ 대분류 평가항목 및 배점기준에 대하여 환경적조건 21점, 사회적조건 
31점으로 수정 가결되었음을 선포합니다. (의사봉 3타)

  ◦ 다음은 세부 평가항목 및 배점기준입니다.
  ◦ 현재까지 여러 위원님들의 의견을 종합해 볼 때, 사회적조건 분야에 

2점 높인 점수는 주민동의도 평가항목에 부여하자는 의견이 많은 
것 같습니다. 동의하십니까? (네.)

  ◦ 환경적조건의 세부 평가항목 중 2점을 감해야 하므로, 여기에 대해 
의견이 있으시면 말씀하여 주시기 바랍니다.



 □ ○○○ 위원
  ◦ 환경적조건의 세부 평가항목 배점기준은 용역사와 담당 부서의 의견을 

들어보면 좋을 것 같습니다.
 □ 자원시설팀장
  ◦ 대기질영향과 소음･진동･악취 세부 평가항목의 배점을 각각 1점 씩 감

하면 좋을 것 같습니다.
 □ ○○○ 위원
  ◦ 위원님들 모두 동의하십니까? (네.)
  ◦ 세부 평가항목 및 배점기준에 대하여 주민동의도 항목을 12점으로 2점 

높이고, 대기질영향과 소음･진동･악취 항목을 4점으로 각 1점 감하여 
수정 가결되었음 선포합니다. (의사봉 3타)

입지후보지 주민의견서(안) 내용 수정

 □ 위원장
  ◦ 마지막으로 용역사에서 제시한 주민의견서에 대하여 추가 의견이 있으

시면 말씀해 주시기 바랍니다.
 □ ○○○ 위원
  ◦ 주민의견서를 받는 범위에 대해 기준이 필요할 것 같은데, 별도의 

기준이 있나요?
 □ 자원시설팀장
  ◦ 입지후보지 공개 모집 신청 당시에 신청한 단체(마을) 범위로 

진행할 예정입니다.
 □ ○○○ 위원
  ◦ 삼일동지역발전협의회의 경우, 봉두3구 보다 세대수가 훨씬 많고 

참여범위가 넓은데, 이런 부분은 감안되는 건지 궁금합니다.



 □ ㈜도화엔지니어링
  ◦ 세대수, 참여 범위에 대해서는 가중치를 부여합니다.
 □ ○○○ 위원
  ◦ 주민 의견을 받아야하는 범위는 어느 정도 이해가 된 것 같습니다. 

주민의견서 항목 중 3번 귀하의 거주지역 인근에 자원회수시설이 
입지하는 것에 동의하십니까? 에서 1번 찬성을 동의합니다. 2번 
반대를 동의하지 않습니다. 이런 식으로 부드럽게 내용을 수정하는 
것이 어떻습니까?

□ 위원장
  ◦ ○○○ 위원님의 의견에 동의하십니까? (네)
  ◦ 혹시 다른 의견 있으십니까? (없습니다.)
  ◦ 그렇다면, 주민의견서의 내용은 3번 항목을 수정하여 진행하도록 

하겠습니다.
□ 위원장(마무리 말씀)
  ◦ 오늘 바쁘신 일정 가운데 회의에 참석하여 주시고, 잘 협조하여 주신 

위원님들께 감사드립니다.
  ◦ 9월 15일에 4차 회의가 개최될 예정입니다. 위원님들께서 많이 도와

주시고, 참석하여 주시기를 부탁드리겠습니다. 오늘 회의를 여기서 
마치겠습니다.


